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El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: … para ir aprovechando tiempos. 
Estamos con un pendiente, que me parece que es el más relevantes, el de determinar las opiniones y enviar las opiniones del Plan Nacional de Desarrollo, tendríamos que convocar a otra sesión, si no logramos el quórum el día de hoy, ese es el pendiente que tenemos por los tiempos y las fechas más apremiantes, los demás son temas que podemos discutir, bajar, subir, posponer, no tiene relevancia, digamos, significativa por los tiempos. 

Si gustan, con los que estamos ahorita, pudiéramos empezar a tocar un punto, digo, de manera informal, nada de esto es formal, no hemos iniciado la sesión, pero determinar el mecanismo para las opiniones que saldrán de la Comisión de Vigilancia, para el Plan Nacional de Desarrollo, me gustaría que pudiéramos opinar para ir adelantando, para en cuanto tengamos quórum, si es que llegamos a tenerlo, poder determinar el mecanismo de salida de este mismo punto. 

No sé si alguien quiera opinar. Adelante, diputada Gloria. 

La diputada Gloria
: Gracias, presidente. 
Pues sí, efectivamente recibimos oficio para que hasta el día de mañana pudiéramos entregar nuestras opiniones, nosotros ya habremos de presentar las propias, y comentar que efectivamente consideramos que respecto del documento que es materia de análisis, que es el documento de 62 páginas, no cumple con lo estipula la Ley de Planeación y la Constitución. 

Por lo tanto, en ese sentido consideramos que deberíamos de presentar estas opiniones respecto de los artículos que claramente no cumple este Plan Nacional de Desarrollo, por ejemplo el artículo 26, apartado A, en su párrafo segundo, en el que dice, la ley facultará al Ejecutivo para que se establezcan los procedimientos de participación y consulta popular en el Sistema Nacional de Planeación Democrática y los criterios para la formulación, instrumentación, control y evaluación del plan y los programas de desarrollo. 

En cumplimento a estas disposiciones, el documento no establece el control y la evaluación del plan y los programas de desarrollo. 

Respecto del artículo 21 de la Ley de Planeación, también dice que se precisarán los objetivos nacionales, la estrategia, prioridades del desarrollo integral equitativo, contendrá previsiones sobre los recursos que serán asignados a tales fines, determinará los instrumentos irresponsables de su ejecución y establecerá los lineamientos de política de carácter global, sectorial y regional, claramente tampoco los contempla. 

No considera tampoco, dentro de lo que se prevé en el artículo 21 Bis, de la propia Ley de Planeación, no se considera una visión de largo plazo de la política pública, de la política nacional. No contiene los criterios mínimos que establece el artículo 21 Ter, un diagnóstico general, los ejes generales que agrupen los temas prioritarios, los objetivos específicos, las estrategias para ejecutar las acciones, los indicadores de desempeño y las metas. 

Entre otras cosas, no hace mención sobre la rendición de cuentas, que es obviamente necesaria para el combate a la corrupción y para saber, sobre todo, si han cumplido los objetivos para los que fueron aprobados los recursos presupuestales. 

Por lo tanto, consideramos que valdría la pena que presentáramos esta opinión y que de ser posible se devolviera al presidente de la República para que mandara el Plan Nacional de Desarrollo, como lo contempla y lo entregue en los términos que la propia establece, estamos obligados a cumplir la ley. Por esa razón, si estuviéramos analizando el documento que envío Hacienda, tendríamos más materia para poder analizarlo, porque ahí sí vienen estrategias, ahí sí vienen ejes transversales, ahí sí vienen objetivos, vienen parámetros, en fin. 

Esa es la opinión que yo me he permitido presentar aquí a la comisión, en todo caso. 

Mi solicitud sería en ese sentido, presidente. Gracias. 

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Diputada, debo decir que ya tenemos una fecha hasta el día de mañana para poder recoger opiniones, ya han sido recibidas algunas de ellas en diferentes sentidos, lo que habría que definir, al final lo que están solicitado es que la comisión envíe una opinión. 

Yo un poco, para ir adelantando, cuál podría ser el mecanismo y la forma, ahorita que entremos en la formalidad podamos acordar algo. 

La diputada Inés Parra. Adelante. 

La secretaria diputada Inés Parra Juárez: Compañero presidente, solicito que haya orden, las informalidades generan desorden, por lo tanto esperemos a que haya quórum y seguir con el orden del día. 
También solicito que en esta mesa, para iniciar la sesión, solamente estén los diputados, salvo que haya un funcionario que venga a comparecer, se puede sentar en esta mesa… Si no, yo solicito que haya orden y las personas que no deben estar acá, pasen ahí… como todos los asesores o las personas que nos asisten. Por favor, solicito orden. 

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Sí, nada más, digo, para términos de no meternos en lo estricto, estamos coloquialmente comentando algunos puntos, no estamos entrando a tomar decisiones, pero sí adelantando algunos puntos de vista, podemos permanecer en silencio, si así gustan, yo no tengo ningún inconveniente, además las sesiones que en este momento se están llevando a cabo, son de libre acceso para todo el público en general. 
No podemos negarle la participación ni a los medios, ni a las personas que están aquí. 

La secretaria diputada Inés Parra Juárez: … 
El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Sí, una vez iniciada la sesión, digo, ahorita, repito, no estamos en la formalidad… sí, no hemos iniciado la sesión Inés… ya que la iniciemos entonces decidiremos alguna de las cosas, sigo, me parece que ahorita es una discusión que no tendría sentido. 
Más adelante, si quieres volver a insistir y me haces la misma petición, te contestaré, pero en este momento no estamos iniciando la sesión, estamos iniciando un conversatorio nada más… compañeros diputados nada más porque estamos de manera coloquial comentando y adelantando algunos puntos de vista, no estamos entrando en materia, pero sí lo que la diputada le incomoda… 

La secretaria diputada Inés Parra Juárez: … 
El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Compañera diputada, una que iniciemos la sesión, no hemos iniciado, digo, no te impedimos… 

La secretaria diputada Inés Parra Juárez: … 

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Ahorita que iniciemos la sesión, nada más, no hemos iniciado, ya que la iniciemos, entonces si vuelve a hacerme la misma consideración, le contestaré de manera propia. 

Vamos a guardar silencio, esperaremos tener quórum, esta sesión no ha existido, porque no hay quórum… 

La diputada
: Diputada, por favor… no, diputada… 

La secretaria diputada Inés Parra Juárez: … cuando vamos a iniciar… sí se tiene que hacer… es lo mismo… 
El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Diputada, ahorita que iniciemos, con la formalidad… la sesión no ha existido, vamos, no hemos dado paso… en el inicio… sí, sí, porque no hemos iniciado diputada 
La diputada
: … existe o no el cumplimiento a los criterios que establece la ley del Plan Nacional. 
Entonces, digo no sé exactamente, vamos a leer todos los documentos de… vamos a… uno solo, sí se antoja, complicado, pero yo las veces que he acudido a las mesas que se abrieron para la discusión del plan en varios rubros, gobernación… 

(Sigue turno 2)

…en varios rubros: Gobernación, Igualdad, son las que me han tocado, académicos, organizaciones de la sociedad civil, diputados, han hecho énfasis a que este plan cumple con la ley, cumple con lo que mandata tanto la Constitución como la ley en su artículo 21.

Entonces yo creo que sí estamos obligados a hacer un pronunciamiento en ese sentido, cumple o no cumple, y la diputada lo acaba de decir, bueno, si nos vamos a basar en este primer documento, es una presentación de los anexos, el anexo ya especifica. Por eso yo creo que todos los ponentes, aunque estuvieron en una suerte de observaciones de todo lo que ellos incluirían o modificarían, pero que el procedimiento de la discusión de este plan no da para esa modalidad de discusión, entonces se cumple o no cumple con lo que mandata la ley, y obviamente nosotros hicimos toda una presentación y valoración de por qué sí cumple el Plan con todo lo que mandata la ley.

De ahí sí que entonces estaría muy pertinente si no se abre la sesión formal, establecer un procedimiento por el cual se emita la opinión de la comisión. Ya lo hemos hecho en otras comisiones, y obviamente hay quienes también tienen un punto de vista distinto, pero se tendría que presentar un documento único de la comisión como tal.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Sí, digo, si vale el comentario que pueda hacer en este momento para ir adelantando un poco mi opinión, yo creo que efectivamente lo que tenemos aquí es que el documento que nos dieron a los presidentes de comisiones, es el documento, el de sesenta y tantas páginas, vamos, y sobre de ese nos limitan. Entiendo lo que dices, diputada, en términos de que yo ahorita platicaba y le denomino al documento de Hacienda como un documento sombra, que complementa al primero y que se complementan en algunas cosas, lo entiendo de manera amplia, los dos documentos.

La indicación que se nos dio en la junta de presidentes es sobre el primer documento, y no entiendo por qué nos dieron la indicación. Lo que nos dicen es que ese fue el documento que llegó de Presidencia de la República, no el segundo.

Estoy tratando de especificar los criterios del documento. Pero a mí lejos de emitir documentos distintos u opiniones distintas, yo creo que lo que podemos hacer es concentrar una opinión general de la comisión.

En esa comisión habrán cosas que falten, no hay plan que esté completo totalmente, que reúna las condiciones de todo lo que quieren encontrar, los anhelos de mucha gente ahí, pero yo creo que emitir una opinión en el sentido de lo que vemos en el documento, sería lo propio. Yo no le vería ni en sentido negativo ni en sentido positivo, sino se nos está pidiendo una opinión, emitamos una opinión, y ahí las opiniones serán en el sentido positivo y negativo y esas serán las opiniones de la Comisión de Vigilancia.

Corresponde a la mesa determinar ya si las toma o no las toma. Nuestra opinión está vertida, y al final del camino el pleno determinará si cumple o no cumple el mecanismo. Allá será otro mecanismo todavía, pero nosotros, yo creo que lo que no podemos hacer es no darle curso a las opiniones diversas, digo, estoy en términos de discusión, de animar en insumo, digo, pero me parecería que podríamos construir ese documento, recoger las opiniones y decir, aquí están las opiniones de los diputados, estas son las opiniones de la comisión, de los que hicieron opiniones, porque no todos han entregado opiniones, esa es la otra.

De los que entregaron opiniones, estas son, y hacemos nuestra la opinión de los diputados que hicieron las opiniones y ahí están las opiniones de la comisión. Si prevalecen unas en sentido positivo, bueno, son las de la comisión, si hay menos o hay más, pero son nuestras opiniones. No sé, digo, adelanto un poco para animar la discusión. Iba a decirme algo, diputada Gloria.

La diputada Gloria Romero León: Sí, de hecho, diputada, la confusión llega cuando el propio presidente de la Mesa Directiva en el primer foro aclara que el documento que debe de ser analizado, es el que manda el titular del Ejecutivo, que es el de 62 páginas, que el documento que está publicado en la Gaceta, que también ahí se encuentra el que manda la Secretaría de Hacienda, que ese no puede ser analizado.

Si nosotros pudiésemos analizar ese documento, estaríamos hablando de un documento que sí cumple con la Ley de Planeación, y se salvaría, creo yo, simplemente con el hecho de que el propio presidente de la Mesa Directiva dijera que es un documento parte del Plan Nacional de Desarrollo. Me parece que eso salvaría absolutamente todo, pero sería un poco el tema, es que el presidente de la Mesa Directiva fue muy enfático en decir que de ninguna manera podíamos hacer observaciones sobre el documento de Hacienda, y por eso es el comentario.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Aleida y el diputado Alfredo Porras.

Sí, efectivamente la restricción nos la pusieron a nosotros, nosotros no estamos queriendo ser omisos en no hacer una, hacer una opinión del segundo documento, pero a mí me resultó como muy restrictivo que nos dijeran “sólo del primer documento”.

La diputada Aleida Alavez Ruiz: Esa era mi pregunta, presidente, o sea, por eso quisiera pedirles que no nos perdamos en este asunto de las formas. Hay algo que es legal, la entrega del Ejecutivo, del Plan Nacional de Desarrollo, y es público, y todos los que han venido a comentar el Plan, se basan en ambos documentos, que el presidente diga, está bien, es el presidente, pero lo legal, no del todo lo puede establecer como tal, o sea, este documento es público, el otro es igual público, ambos son el Plan Nacional de Desarrollo y e sobre lo que nosotros tenemos que emitir nuestra opinión según el acuerdo de la Conferencia.

Por eso yo diría, o sea, si no entonces vamos a irnos a un asunto muy complicado de formas más que de fondo, porque finalmente se entregó, se entregó con el anexo correspondiente y ahí es donde viene todo lo que nosotros podemos calificar si cumple o no con lo que la ley mandata, y a juicio de quienes han venido  a participar en la discusión del Plan, académicos o sociedad civil, diputados, especialistas, cubre con esto.

Digo, eso es aparte de lo que en mi caso la opinión que mandé a la presidencia, porque obviamente sí va a haber diferentes puntos de vista .Y ya a la mejor entrar al debate del contenido va a ser parte de la sesión formal de esta comisión si sí o no y en dónde cumple con lo que nosotros decimos, pero lo que sí me gustaría, presidente, es llamar a que no nos perdamos en esas formas o a que si la instrucción porque no sé de quién sea y esa es la pregunta, de que se basara sólo en un documento, cuando jurídicamente es público, es válido el que ambos son parte de lo mismo.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Digo, por eso animaba la discusión porque en la junta de presidentes de comisiones, que encabeza el diputado Porfirio, el señalamiento fue así en ese sentido estricto eh, digo la restricción no la pusimos nosotros.

Ahora, por eso llamo a la discusión. Nosotros independientemente en comisión podemos señalar efectivamente, como dice la diputada si el primer documento que nos dan como insumo, podemos emitir una opinión al respecto, pero con el segundo documento podemos también rescatar el asunto de decir pues este documento reúne características propias de un plan, este sí. También en ese sentido lo podemos hacer, tenemos esa facultad de hacerlo. Al final del camino es nuestra opinión, digámoslo en esas formas, nada más, porque la petición que se nos hace con esa restricción. Entonces si nosotros decimos okey, bajo esta restricción el documento A para nosotros me parece…

(Sigue turno 3)
… bajo esta restricción el documento A, para nosotros, me parece que no está completo. Pero con el complemento que nos muestran para nosotros sí reúne… documento. Y con eso salvamos el asunto. Yo no le veo mayor problema. Lo que sí pongo en contexto la petición que se nos hace a la comisión tal cual como está. Digo, en ese sentido.

Diputado Alfredo Porras. Y después la diputada…

El diputado Alfredo Porras Domínguez: Gracias, presidente. Compañeras, compañeros diputados, buenas tardes. Para evitar la controversia, y bien lo señala, si usamos los dos documentos desaparece. Nosotros en una comisión, en a la de Recursos Hidráulicos, decidimos hacer esto: tomar los dos documentos y hacer la emisión de la opinión en función de los intereses que ahí se dan, en ambos documentos.

Presidente, lo felicito, lo acaba de expresar, pues finalmente somos la comisión, y lo que nosotros digamos o hagamos pues es en función de ésta. Acabas de expresar lo correcto, no tenemos por qué subyugarnos entre pares a una instrucción que no sé de dónde sale, y con qué sentido además. Pero si salva el segundo documento la situación, pues hagámoslo, emitamos la opinión en función de ello y evitemos controversias. Gracias.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: La diputada Josefina.

La diputada Josefina Salazar Báez: Yo coincido en que es una situación un poco complicada en la que estamos. Porque realmente no hay una unificación en el criterio del análisis del Plan Nacional de Desarrollo. Hemos estado en algunas comisiones, en donde nos hemos sujetado única y exclusivamente a las 63 páginas, porque así fue la instrucción de la Presidencia. Y en otras comisiones, por lo que estoy escuchando, están haciendo lo contrario. Entonces eso también creo que no deja muy bien al Poder Legislativo, que no haya una unificación en el criterio del análisis de un proyecto tan importante para México, y que debió quedar claro desde el momento en que lo envió el Ejecutivo a la Cámara de Diputados.

Creo que en ese sentido sí debe quedar muy claro, porque finalmente el tema de la Presidencia, lo dijo muy bien Porfirio Muñoz Ledo, son las 63 páginas que quedaron entregadas, y son bajo las cuales se está dando el tema del Plan Nacional de Desarrollo. Los otros anexos que está presentando la Secretaría de Hacienda no vienen inclusive ni siquiera referenciados en la primera página, no vienen referenciados en las primeras 63 páginas. Ni siquiera por mención, como un anexo o como un vínculo que se pudiera generar entre un documento y otro.

Entonces bajo ese esquema creo que sí es muy importante que quede esto sentado y como señalado dentro del análisis que vamos a realizar en un momento. Porque finalmente también es preocupante que entonces estemos hablando en las distintas comisiones sobre documentos diferentes, y que finalmente uno no está ligado al otro, en términos inclusive de la propia redacción del primer documento que quedó entregado.
El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Adelante.

El diputado
: Es valioso el comentario. Si nos vamos al primer documento le damos entrada en automático a la solicitud de la compañera… Lo dejo a su reflexión. La solicitud de la compañera es precisa: que se regrese a Presidencia porque no cumple con los principios de planeación. ¿Es correcto? Entonces ustedes lo deciden.
El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Sí. Ésa es la idea, tratar de empezar a hacer la reconsideración o la consideración de cuál será la opinión que digamos del plan. En términos generales… Lo que nos toca a nosotros es decir si cumple o no cumple. Me parece pertinente la opinión de Aleida porque lo que nos expresa es que ahí hay un documento que viene anexado al documento que nos dan con esta restricción, repito, que reúne más cualidades. Para lo que nos toca como opinión, que es nada más decir si cumple o no cumple, es suficiente. Ya si nos gustan los objetivos o no, ése es otro boleto.

Pero lo que nosotros no queremos es tampoco denostar un documento o denostar un trabajo que se nos está presentando de parte de Presidencia. Pero si podemos enlistar todas estas observaciones en una sola, es a lo que yo me refería, es decir, bueno, bajo esta indicación que se nos da creemos conveniente… que esta parte sola no reúne los requisitos. Pero si el anexo que viene acompañado, aunque no entró administrativamente en el mismo momento, se acompañara o acompañara al documento inicial, creemos que eso subsana y le da positivo al documento de planeación. Algo tan sencillo como eso.

Y me parece que estamos tratando de salvar una opinión. No estamos emitiendo un juicio del documento, no estamos haciendo un análisis, no nos toca. Sencillamente es si técnicamente tiene o no los requisitos para poderse considerar un Plan Nacional de Desarrollo. Y en ese sentido yo creo que podríamos ayudar. Estamos tratando de conciliar lo que se nos dio y lo que se nos da para el análisis, y estamos siendo benévolos en la afirmación, vamos. Si se acompaña este documento, bueno, pues no tenemos ningún inconveniente, yo creo que nadie lo tiene en términos generales.

Como tú decías Aleida, me parece que el documento es un solo. Yo lo veo como un documento sombra, que además… A ver, si además lo emite Hacienda, que es quien va a presupuestar la viabilidad del mismo, pues tiene mayor relevancia, no es menor que no se quiera considerar. Vamos, es nada más que nos pongamos de acuerdo en el sentido si así, como lo estoy enunciando, podemos redactar algo. Y si así se considera que está bien, yo no tengo mayor inconveniente. Digo, si eso salva todas las opciones… Salvo la mejor opinión de ustedes.

El diputado Daniel Gutiérrez.

El diputado Daniel Gutiérrez Gutiérrez: Presidente, buenas tardes. Yo creo que tenemos que ver los documentos. Son dos desde mi punto de vista. Parece uno solo. Publicados en Gaceta ambos. Yo revisé el segundo documento. Es un documento bastante completo, bastante amplio. Es cierto que nuestra opinión tiene que basarse no tanto en que si cumple o no cumple, para efectos legales. Es qué más podemos proponer. Si revisamos el objetivo principal del Plan Nacional de Desarrollo es el documento base para el desarrollo del país. Entonces nuestra facultades cuáles son, las que están en la Constitución. Nosotros tenemos que aprobar como viene, aprobarlo. Con ciertas modificaciones… o qué podemos anexar.
¿Yo qué propongo, presidente? Que tomemos los dos documentos, un criterio general, tiene que ser así porque están publicados. Y que nuestra opinión sea qué más podemos anexar como comisión. Es decir, a ver, en nuestro punto vista le falta al documento esto y esto y esto; y te proponemos que esto debe contener en la parte económica, en la parte social, en la parte de seguridad. Porque si lo revisas y te preguntas: ¿cumple con base en la ley? Para mí sí lo cumple. Ése es mi punto de vista. Muy respetable a los que dicen que no, en su momento. Pero son dos documentos, que al final de cuentas los envía Hacienda y está publicado en la Gaceta.

Entonces yo propongo ya de manera general que emitamos un dictamen que lleve sugerencias adicionales, que se puedan complementar como parte de la Comisión de Vigilancia. Es cuanto.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Sí. La idea es, y lo decía al principio, es que todas las observaciones que han llegado se vean incorporado en esa opinión. Que esta comisión haga suyas las opiniones de quienes sí hicieron observaciones, que además generalmente no son todos. Pero que asumamos que es la opinión de la comisión. En ese sentido, vamos, hay opiniones que le abonan a… creemos que esto no tiene o que pudo haber tenido esto. Bueno, es una opinión. Al final que enviemos una opinión. Y en eso estamos discutiendo.

Diputada Aleida Alavez.
La diputada Aleida Alavez Ruiz: Gracias. También para ser un poquito más rigurosos en esta parte de cómo basamos nuestros criterios para emitir la opinión, yo creo que debe ser con el acuerdo que está publicado en la Gaceta. Y la Gaceta es muy específica en lo que debe hacer la comisión; deja de hecho la libertad a que determinemos si lo vamos a discutir por temas. Lo que nos establece es un tiempo. Entonces yo creo que estamos a tiempo de establecer solamente cuál sería la modalidad de lo que vamos a resolver, sea la opinión de la comisión.

Pero sí insistiría en esto que acaba de decir Daniel, que nosotros, más allá de un dicho de un diputado, que sí es nuestro presidente de la Mesa Directiva, pero que bueno, digo, no puede estar por encima de lo que es legal, de lo que es real, de lo que es público, que el Plan Nacional consta de dos documentos. Entonces nosotros estamos basándonos… Y yo, la opinión que hice llegar a la Presidencia obviamente la basé en los dos documentos. Entonces no puede dejar de ser legal, visible, que está, insisto, público un plan que está versado en dos documentos y que es sobre el cual tenemos que opinar. Entonces eso yo creo que sí tenemos…

(Sigue turno 4)

… sobre el cual tenemos que opinar. Entonces yo creo que si tenemos que resolverlo para efectos de la opinión.

El presidente diputado
: Adelante diputado.

El diputado
: Muchas gracias. En principio esta será la primera vez que la Cámara de Diputados no apruebe justamente el tema del Plan Nacional de desarrollo. Yo solamente pondría sobre la mesa, un tema que me parece muy sustantiva a efecto de realmente trascender en el caso de la comisión con una opinión de un tema que tiene que ser muy específico, es decir, podríamos meternos obviamente a analizar todo el plan nacional, todos los ejes, sin embargo la comisión tiene una especialización y en el proceso metodológico, desde me perspectiva y reitero, lo pongo sobre la mesa, creo que habría que identificar, dos o tres temas donde realmente podamos abonar en una opinión desde la especialización de la comisión, porque si no lo que va a suceder es que obviamente, y Aleida que yo sé que ha estado muy metida y le dio toda una peinada a los dos documentos, que además, yo ahorita le decía a José, podría ser 1, 2, 3, hay siempre alcances.

Hoy reitero, viven los foros, se están generando, los foros, habrá que generar nuevos documentos que después tendrán que socializarse nuevamente para efecto de integrar las sugerencias en este caso, si hay que hay tiempo para ello, y posteriormente la aprobación del plan. Reitero, vayamos a identificar dos o tres temas, propios de lo que nos interese en el caso de la Comisión de Vigilancia; términos de la transparencia, de la rendición de cuentas, de hacia dónde estamos transitando en esas vías, ´porque si no, nos vamos a meter a todas, será una opinión sobre un documento muy amplio, y sí las demás comisiones eventualmente lo están haciendo así pues no quiero ver el cúmulo de visiones y de percepciones que se tengan desde el ámbito de especialización de cada una de ellas.

Esa sería mi propuesta presidente, que ojalá identifiquemos dentro de los ejes, cuales son los que realmente tienen una vinculación directa con el trabajo. ¿Qué tendremos que hacer? Pedirle obviamente a nuestro órgano técnico a la UEC, que nos apoye eventualmente con algunos datos, con algunas precisiones, pero muy delimitado el ámbito de análisis y de estudio. Esa sería mi propuesta, muchas gracias. Esa sería mi propuesta.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Muy bien, yo creo que vamos cerrando, porque digo, repito, no estamos formalizando nada, pero creo que si nos abona bastante la visión de varios compañeros. A ver, el diputado Raymundo.

El diputado Raymundo García Gutiérrez: Muchas gracias diputado presidente. Bueno aquí podemos llevarnos muchas horas queriendo ponernos de acuerdo o vertiendo diferentes opiniones, que finalmente creo que no se va a poder mover ni una coma. Entonces aquí tendríamos que enfocarnos más bien cómo va a ser la opinión, en sentido favorable o negativo.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Okey. Miren, me parece, recapitulando las opiniones de cada uno de los compañeros, tenemos o tendríamos dos o hasta tres rutas para emitir la opinión, lo digo en términos informales. La primera tiene que ver como dice Daniel y como dice Iván, que podamos hacer algunas observaciones con base al área de especialización de la Comisión de Vigilancia, punto, referirnos en eso.

Ya hubo algunas opiniones en los foros de fiscalización que ahí podríamos también alimentar y hacer nuestros algunos puntos. Eso me parece pertinente, eso le abona, como decía Daniel, me parece que ahí si le estamos sumando ¿no Daniel? En ese sentido. Y número dos, en términos de los metodológico del análisis que nos ponen hacer, señalar con mucha claridad, el documento 1 solo no reúne condiciones y nos remitimos hacer un análisis de los dos documentos.

Con los dos documentos encontramos que hay condiciones de un elemento de planeación y en ese sentido no tendríamos ningún inconveniente en validar que ahí hay un documento que delinea, ya si nos da gusto o no nos gusta la forma en que se delinea, pero ese es otro boleto, pero delinea, las rutas de la planeación nacional del desarrollo. En términos de lo que hemos dicho hasta ahorita, así en ese sentido, podría quedar la opinión, más menos.

Me parece a mí que no confronta, estaos en el sentido de rescatas de abonarle, de ser positivos, prácticos y darle ruta a un documento que es importante para la nación y que nosotros como comisión pues tenemos que dar una opinión al respecto. No sé, digo, de lo que hemos dicho para rescatarlo. Aleida.

La diputada Aleida Alavez Ruiz: Gracias. De acuerdo a lo publicado en la Gaceta, el 26 de abril yo creo que de ahí empieza a correr el plazo para las comisiones ordinarias, que menciona son 30 días, tanto por acuerdo de Gaceta como por reglamento de la Cámara, siempre para una opinión tenemos un plazo de 30 días para emitirlo, entonces el 26 de mayo se estaría cumpliendo ese plazo, si es que ustedes fueron notificados, este mismo día que para efectos, insisto, jurídicos y de plazos y todo lo que tenga que ver con los efectos jurídicos que emanen de esta publicación, cuenta la fecha.

Entonces, estamos hablando de que tenemos que hacer un calendario, bajo estas modalidades, como límite para el 26 de mayo, que es que tenemos que entregar la opinión. Y aquí también establece que tiene que ser en los temas que nos competen, o sea eso tampoco es que lo tengamos que acordar, aquí lo establece, entonces no es buscarle muchas, nada más yo diría, ordenémoslo cronológicamente, teniendo en cuenta que el plazo es el 26 de mayo, que ya hay quienes entregamos opinión, que sí necesitamos tener esa consideración de lo que entendemos como lo integral que implica el Plan Nacional de Desarrollo, sobre el cual bazar nuestra opinión, entonces, nada más ordenarlo en tiempos.

¿Estamos a qué? A 23.

El diputado
: Por eso no nos hemos levantado porque necesitamos tener el quórum, le estamos hablando a nuestros compañeros que tenemos que convocar para mañana y traernos a los compañeros para obtener el quórum.

El diputado Raymundo García Gutiérrez: Por qué no que nos pudiéramos abocar en el artículo 21 de la Ley de Planeación, que se pudiera leer ese artículo, creo que ahí está todo lo que tenemos que basarnos.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: ¿Qué es diputado Raymundo? 
El diputado Raymundo García Gutiérrez: El artículo 21 de la Ley de Planeación.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Si, que es lo que inicialmente decíamos, o sea, si nos vamos con ese artículo hacer un check list en el primer documento, no nos da, pero si tomamos el documento integro, totalmente con el de hacienda, pues el 21 si nos da. Entonces, por eso decía yo que en esos términos habría que redactare, por la indicación que nos da la Mesa Directiva, en el sentido de analizar solo un documento, podemos analizar los dos, pero decirlo en ese sentido, digo, en términos formales, ahorita que entremos en materia formal. Si Daniel, perdón.
El diputado Daniel Gutiérrez Gutiérrez: Presidente muy rápido. Yo considero que ya partamos, lo que comenta la diputada Aleida es muy claro, nosotros como Comisión de Vigilancia tenemos que aportar lo que nos compete por ley, el tema de fiscalización, rendición de cuentas, auditoria, lo demás es otra cosa, y no podemos basarnos en el 21, porque es un tema general, hagamos nuestra aportación como comisión, lo que nos corresponde y de ahí tendremos que fijar postura, ya en el pleno con base como Cámara de manera general.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: No estamos en contra, yo creo que coincidimos en eso de hacer las observaciones, lo único que estamos diciendo no es, no ser omisos a lo que ya dice la metodología, yo creo que la única cosa que tenemos aquí es la discrepancia entre si el documento 1, el documento 2, es todo lo que hay. Pero si lo hacemos completo los dos documentos, salvamos y brincamos el tema, digo no tiene mayor importancia, digo, valdría la pena hacerlo. Entonces, yo lo que les pediría es, tendríamos que convocar a sesión mañana, si no logramos tener el quórum, yo pediría que los compañeros de las diferentes fracciones nos ayudarán con los compañeros para poder logar el quórum y no irnos en blanco el día de hoy.

La diputada 
: Presidente.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Diputada.

(Sigue turno 5)
… diputada.

La diputada
: Gracias.

El diputado
: ¿Tenemos que ir a votar?

La diputada
: Les solicitaría que nos faltan cuatro compañeros que entre los que veamos en un momento más, sigamos con la reunión en una media hora, aquí mismo, en 40 minutos para que sea hoy mismo, porque nos faltan cuatro compañeros.

El presidente diputado
: Okey compañeros terminamos la sesión de pleno y están en camino los compañeros ya, contamos con cinco compañeros que nos dan el quórum legal para la conformación de esta sesión.

Por tanto solicitaría dar cuenta del registro previo que según entiendo secretario técnico, la secretaría, nos da quórum.

La diputada
: Gracias, presidente. Se informa a la presidencia.

El presidente diputado
: Perdón, para antes.

La diputada
: ¿Antes?

El presidente diputado
: Adelante.

El diputado
: Es decir que ahorita en esencia no tenemos quórum, somos aquí once compañeros y por tanto no tenemos quórum. Entonces, creo que o nos esperamos o declaramos que no tuvimos quórum en la reunión.

El presidente diputado
: Si ustedes consideran que, yo estoy en la mejor disposición.

El diputado
: Es conforme al reglamento.

El presidente diputado
: Están en camino de incorporarse, podemos esperar a que se incorporen.

El diputado
: Esperemos.

El presiente diputado
: Y si no declaramos la sesión sin quórum y estaremos convocando en la próxima semana para… 

El diputado
: Por favor.

El presidente diputado
: Entonces, esperamos un momentito y si no declaramos desierta la sesión.

(Corte de grabación) 
El diputado Iván Arturo Pérez Negrón Ruiz: …condiciones en un momento dado de sesionar en la quinta sesión. Yo pondría sobre la mesa la posibilidad de que con la incorporación de varias y varios de los diputados pudiésemos ya da por cerrada la sesión, no hay discusión, no hay un tema, excepto la formalidad para dejar en acta esa parte.

Y, bueno, si en el caso de la quinta que es donde traíamos los temas en el orden del día que tomemos una decisión si podemos ir avanzando para llegar finalmente al punto cualitativo que además fuera de la sesión formal se estuvo discutiendo hace un rato con relación a la misión de la opinión que tenemos que dar respecto del Plan Nacional de Desarrollo. Ese sería mi comentario.

El diputado
: Está a su consideración el comentario del diputado Iván Pérez. Diputada Inés.

La diputada Inés Parra Juárez: Nuevamente recalco que debe de haber orden. Entonces, solicito la rectificación del quórum, si bien no se inició la sesión pero tenemos que estar presentes todos de acuerdo al reglamento de la Cámara. Gracias.

El diputado
: Gracias, diputada. Entonces, estaríamos en la espera de la incorporación de los compañeros y si no declararemos desierta la sesión y estaríamos convocando a la próxima semana a la reunión de la misma. Esperamos unos minutos.

El asunto es nada más de logística que nos podamos mover para la próxima semana. Nos faltan seis. Nos faltan cuatro. Vienen dos en camino nos faltarían dos más.

El diputado
: Yo atiendo plenamente… el tema es que el único documento que garantiza la presencia de las y los diputados en diferentes momentos y ahí sí hay que ser muy claros, no siempre estamos todos en el desarrollo de las sesiones.

Ahorita, finalmente si ya logramos el quórum se pueden ir incorporando, pero prácticamente ya estamos en condiciones de iniciar la reunión. Es decir, nunca hemos estado todos eh, por circunstancias diversas… a eso me refiero, tendríamos ahorita con la incorporación de los diputados que nos faltaban en el registro de asistencia dar por iniciados los trabajos, se van a ir incorporando como hace rato estábamos esperando si llegaban… reitero nada más mi comentario es hay un registro de asistencia de diputadas y diputados firmado, el que en este momento no estén se pueden incorporar en algún momento… 

(Sigue turno 6)
… como si no hubiera sesión porque no estamos todos ahí.

El diputado
: A eso me refiero, es decir, hay un registro ya. El tema del desarrollo es indistinto, no sé tú qué opinas Ricardo.

El diputado
: Muy buenas noches. Para ajustarnos al Reglamento y para dar una salida a los asuntos que hay que tocar el día de hoy, es muy claro que esta es la continuación  de la sesión que se declaró permanente. No requerimos de quórum sino para votaciones.

Podemos iniciar la sesión, podemos platicar, lo que no podríamos es votar. Para votar ahí sí se requiere el quórum en la votación, pero no necesitamos de quórum ahorita para poder ventilar los asuntos. Lo que yo pediría es que pudiéramos formular dos o tres propuestas para resolver los temas y que esperemos en el momento en que tengamos quórum y procedamos a la votación, para poder avanzar, presidente. 

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Entonces, si les parece bien…

La diputada
: … no estuviste… entonces… 

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: A ver, lo que no quisiera es que empezáramos a divagar en términos de la formalidad. Creo que no tenemos problema en eso, o sea, lo hacemos en un asunto de economía procesal para agilizar los temas relevantes de la comisión que tiene que dar cuenta, pero tampoco si adentro de la Comisión de  Vigilancia, que es la que puede velar por esta legalidad, no nos ponemos de acuerdo, no vale la pena ni siquiera rasgarnos las vestiduras porque  es un asunto de disciplina y de orden.

Yo estoy en el mejor de los ánimos, si no nos dan las condiciones hacemos el esfuerzo de venir la próxima semana. No estamos forzando nada, lo que estamos buscando es darle cauce y trámite a los asuntos que tenemos pendientes. Es todo. Ni estamos buscando salidas fáciles y con las condiciones que tenemos creemos que puede suceder.

Eso es evidente, pero si aquí alguien no está de acuerdo  y cree que se está violentando algún proceso, no tiene sentido empujarlo. Yo estoy en ese sentido y en ese ánimo, no le veo ningún problema. Diputado…

El diputado
: Gracias, presidente. No es una cuestión de estar o no estar, es una cuestión reglamentaria. Lo que no podemos hacer, compañeras y compañeros, es tomar acuerdos en una votación. Ahí sí el Reglamento es muy claro, se requiere el quórum, pero por la naturaleza de esta sesión, que es la continuación de una sesión que se declaró permanente,  sí podemos… presidente, primero quiero precisar, compañera, por respeto.

Primero. Esta es la continuación de una sesión que se declaró permanente. La cuarta, es la verdad. No podemos discutir cuestiones obvias, esta es la continuación. Podemos ventilar los asuntos, lo que no podemos hacer, presidente, es tomar acuerdos porque la votación sí requiere del quórum.

Mi propuesta es que iniciemos con la misma propuesta para desahogar los asuntos, y esperemos que haya quórum para poder tomar acuerdos. Si no hay quórum no se van a poder tomar acuerdos, compañeros, pero sí podemos aprovechar para ventilar los asuntos mientras tengamos quórum, y si no hay quórum no se puede, pero si hay quórum sí se puede.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Totalmente de acuerdo. Marco. ¿Habías pedido la palabra?

El diputado Marco Antonio Andrade Zavala: Atendiendo lo que dice el artículo 171 del Reglamento, dice que las reuniones permanentes podrán reiniciar en el lugar y hora que el presidente de la junta directiva convoque con los diputados presentes, pero cualquier decisión que se tome solo será válida cuando el quórum se acredite, pero en realidad vamos a tomar decisiones. 

El diputado
: No, es que no hay asuntos… de la opinión que…

El diputado
: El asunto es, no podemos votarlas. Tomar una decisión es votarla. Lo que podemos adelantar y que me parece importante es definir algunos de los puntos que ya tenemos aquí y dejarlos pendientes para la votación en cuanto tengamos quórum. Pero al menos le adelantamos ya en la discusión. Me parece que esa es la parte… así es.

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Sí, pero se puede bajar el orden del día y no pasa nada. Se puede avanzar a la siguiente… Exacto, pero no podemos votarla. Entonces por eso no hemos iniciado.

El diputado
: … es que abrir la quinta… no es cierto, a ver… 

El documento dice orden del día, cuarta y quinta reunión ordinaria. Es decir, en este momento sí podemos cerrar la cuarta. ¿Cuál?  ¿Pero cuál es? ¿Pero es este el orden del día de la cuarta? Si nos ayudan, por favor Alex, porque esa fue la que aprobamos. Nada más para checar de qué estamos hablando.

Yo no me acuerdo, secretario. Yo solicitaría que nos prestaran el orden del día para no tener dudas, que fue el que aprobamos en la cuarta sesión ordinaria, y ahí salimos de dudas.

La diputada
: A ver compañeros. Cerramos la sesión y nos vamos 

a…

El diputado
: Ya la quinta, si no tenemos quórum no se puede abrir, pero hay que cerrar la cuarta, que era mi comentario.

El diputado
: Es correcto.

La diputada
: Vámonos, porque…

El diputado
: Lo dispensamos y lo dejamos para la quinta reunión. Pero lo dispensas, digo…

El diputado
: … por lo que decía el diputado, la cuarta sí la podemos cerrar. La quinta no la podríamos iniciar si no hay quórum, porque hay que votar el orden del día, pero cerremos la cuarta.

La diputada
: Pues sí, esa nada más se va a cerrar y ya.

La diputada
: Sí. Nada más se cierra y ya se declara cerrada…

El presidente diputado Mario Alberto Rodríguez Carrillo: Ok, entonces en vista del contexto que tenemos en este momento, declaramos formalmente clausurada la cuarta sesión ordinaria y estaríamos convocando a la brevedad para la quinta reunión de la comisión, ordinaria, de esta Comisión de Vigilancia. Por lo pronto, es cuanto. Muchas gracias a todos.
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